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POLITISKA IDEOLOGIER - konsensus eller konflikt

Vad ar en ideologi?

Ordet ideologi ar sammansatt av tva grekiska
ord som betyder ungefér bild (idea) och lara
(logos). Det grekiska ordet logos betyder
ocksa fornuft och ordning. Fritt dversatt sa
skulle ordet ideologi kunna betyda en ordnad
bild. Manniskor har ordnat sig en bild. Bilden
ar logisk till sin uppbyggnad. Men ar den dar-
for sann? Och vad forestéller den?

Man brukar skilja pa livsaskadningar och
samhéllsaskadningar. Till religiosa livsa-
skadningar raknar vi t.ex. kristendom, hindu-
ism, buddhism, judendom och islam. Som
ickereligiosa livsaskadningar kan namnas
humanism, existentialism och marxism. Livs-
askadningarna representerar olika satt att bade
formulera och svara pa fragor om det méansk-
liga livet: varifran kommer jag som manniska,
varfor finns jag har pa jorden, var hamnar jag
nar jag dor? Livsaskadningarna ar ett slags
ideologier i betydelsen ordnade bilder av det
maénskliga livet.

Samhallsaskadningar &r pa samma sétt ideo-
logier. Man dr ’samhillsaskadare” och ser en
bild av samhallet. Nar man ser samhéllet pa
detta satt ar det svart att inte koppla bilderna,
asikterna, till en uppfattning om vad som
borde goras, politiken. Darfor kallar vi sam-
hallsaskadningarna for politiska ideologier.

Varfor har vi olika asikter?

Det finns inte tva manniskor med exakt
samma uppsattning asikter. Nagra forklaring-
ar till detta kan vara att vi manniskor har olika
erfarenheter, att vi har annorlunda kénslor in-
for det som vi & med om och att vi faktiskt
gar omkring och funderar var och en pa sitt
eget lilla satt. Men manniskor kan ju vara

overens i vissa fragor och da kan det ibland
kdnnas som om man &r helt dverens. Sa upp-
levs det nog for vissa medlemmar i politiska
partier.

Finns det grundliggande asiktslikheter?

Man kan sortera manniskor efter deras asikter
i vissa bestamda fragor. Vi kan t.ex. tala om
AlK-anhangare, om manniskor som tror pa
Kristus, om sadana som tycker om surstrém-
ming, 0sv.

Vi vet att asikter paverkar varandra, bade nar
det galler olika asikter som en manniska har
och &sikter som olika ménniskor har. Asikter
som ar mera grundlaggande paverkar andra
asikter mer an tvartom. Det gar naturligtvis att
dela in ménniskor efter vilka grundlaggande
asikter som de har. Men det betyder inte att
alla manniskor med denna asiktslikhet tycker
likadant i alla fragor. Det betyder bara att de
ar lika varandra i vissa grundlaggande asikter.

Varfor finns det olika politiska asikter?

Det finns &tminstone tva satt att forklara att
det finns olika politiska ideologier.

A. Den ena forklaringen utgar fran att man-
niskorna i ett samhélle har en grundlag-
gande intressegemenskap och att den po-
litiska oenigheten mer beror pa olika sétt
att tanka och forsta det komplicerade
samhéllet (konsensusteorin, konsensus =
samforstand).

B. Den andra forklaringen utgar fran att
maéanniskor, i t.ex. det svenska samhallet,
har olika intressen - ja till och med sa att
de befinner sig i grundldggande konflikt
med varandra (konfliktteorin).
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1. KONSENSUSTEORIN

Konsensusteorin pastar att alla manniskor i ett
samhélle - hog som lag, rik som fattig - har
grundldggande, gemensamma intressen som
haller ihop hela samhéllet. Manniskor som
tycker pa detta satt kan kallas for kon-
sensusteoretiker. Ordet konsensus betyder
samforstdnd, samstammighet, enighet. Det
kan helt enkelt inte finnas ett samhélle om
inte individerna skulle ha ett gemensamt in-
tresse av att bevara detta samhélle, anser kon-
sensusteoretikern.

Konsensusteoretikern ser inte en politisk ideo-
logi som orsakad av makthavares behov av att
skapa en tillrattalagd bild av samhallet. Istél-
let har manniskorna idéer om hur samhéllet
hénger ihop, hur det fungerar. Att det finns
olika politiska ideologier vittnar snarare om
att manniskan &nnu inte funnit sanningen om
samhallet, enligt konsensusteorin. Tidens de-
batt, tillsammans med sadant som t.ex. veten-
skapliga forskningsresultat, kan skapa ett nytt
satt att se pa saker och ting - en béattre sanning
om samhallets satt att fungera som i langden
ar nodvandig for samhallets fortbestand, anser
konsensusteoretikern.

Gemensamma viardeuppfattningar

FOr en konsensusteoretiker ar enigheten om
vissa vérdeuppfattningar det som huvudsak-
ligen haller ihop ett samhéalle. Om och nar vi
inte langre &r Gverens om sadana grundlag-
gande véardeuppfattningar, rubbas balansen
och konflikter uppstar. Sadana konflikter
finns, enligt konsensusteoretikerna, t.ex. i
lander dar inbordeskrig pagar.

For att ett samhélle som t.ex. det svenska,
skall fortsatta att fungera och ge sina medbor-
gare det skydd och den trygghet som de 6ns-
kar, sa maste gemensamma vardeuppfatt-
ningar standigt forstarkas och uppratthallas.
Vissa delar av samhéllet - t.ex. familjen, sko-
lan, polisen, kyrkan, foreningslivet - har i
detta sammanhang en viktig funktion att fylla.

Ett samhalle & som en organism dar de olika
delarna &r organ. Manniskorna spelar de ndd-
vandiga rollerna i samhallssystemet. Vi ar
medlemmar och medborgare.

Samhallet som ett system av roller

Forestéall dig samhallet som ett “rollsystem”.
Tank bort manniskorna. Kvar finns deras rol-
ler. Vi har exempelvis hemmafrurollen (vars
innehavare lika garna kunde vara en man), vi
har chefsroller, polisroller och politikerroller.
| detta perspektiv blir samhéllet en struktur.
Konsensusteoretikern anser att man kan besk-
riva, forklara och i viss man forutsaga sam-
héllet med hjalp av sadana strukturer.

Socialisationsprocessen - barnens
funktionella fostran

For att samhallet skall bevaras, s& maste indi-
viderna socialiseras in i samhéllet. De for
samhallets fortbestand nddvéandiga normerna,
maste inprantas i den uppvéxande genera-
tionen. Barn och ungdom skall fostras! Nor-
merna fungerar som regler for beteendet i de
olika rollerna.

Beroende pa vilken roll som man sannolikt
kommer att ha som vuxen, fostras man in i
olika “rollspel”. Arbetare, l&gre och hdgre
tjansteman, smaforetagare och storforetagare -
alla &r de upplérda att leva sina liv i enlighet
med vissa bestdmda normer.

Hela denna procedur brukar strukturteoretiker
kalla socialisationsprocessen.

Avvikande beteende

Samhallet maste alltsa ha vissa inbyggda
“mekanismer” som garanterar att de for-
vantade beteendemonstren bestar. Dessa mek-
anismer kan vi kalla sociala kontrollsystem,
t.ex. familj, skola, polis och rattsvésende. Ge-
nom dessa system uppratthaller samhéllet de
nddvéndiga normgranserna.

Nar man definierar avvikarna, sa definierar
man ocksa sina egna normer. Samhallet maste
Klargéra och definiera den “funktionella
livsstilen”. Samhdllet behover sina avvikare
som exempel pa vad som inte kan tolereras.
De som ar intagna pa fangelser gor alltsa en
god garning for samhéllet, genom att visa an-
dra hur det kan ga om bryter mot reglerna.
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Stratifieringsprocessen - skapandet av
funktionella skillnader

Social stratifikation eller social skiktning, &ar
ett gemensamt drag i alla samhéllen, enligt
konsensusteorin. Den fyller en viktig funktion
i samhallssystemet. Vissa samhéllsuppgifter
kraver mer &n andra, t.ex. foretagsledning och
myndighetsutdvning. Samhallet maste mo-
tivera sina medlemmar att kampa sig fram till
dessa positioner. Alla har dock inte samma
begavning eller fallenhet. Darfor maste sam-
héllet tillhandahalla beloningar for att upp-
muntra de mest lampade individerna att ta pa
sig de har uppgifterna. Beloningar ar status
och pengar. Den privilegierade gruppen av
medborgare ar nédvandig darfor att den fyller
en funktion i samhallet. Ojamlikheten &r alltsa
funktionell, anser den som tanker i enlighet
med konsensusteorin.

Social forandring som en organisk
integration

Utvecklingen i samhallet sker organiskt - pre-
cis som manniskans egen biologiska utveck-
ling fran foster till fullvuxen. Samhéllsinstitu-
tionerna - cellerna/organen - specialiserar sig.
De blir beroende av varandra. Men samtidigt
okar sammanhallningen - konsensus. Histo-
rien &r en process dar samhallen integreras.

Det politiska livet - varfor finns det olika
asikter enligt konsensusteorin?

Hur &r det nu i den svenska politiken? Ar riks-
dagsledaméterna i grund och botten mest 6ve-
rens och braket bara géller detaljer? En kon-
sensusteoretiker skulle antagligen svara ja pa
sista fragan. Politik handlar inte i grunden om
olika gruppintressen. Den handlar framst om
olika vagar till ett ganska sa gemensamt mal.

Vara politiker &r alltsa i princip Gverens om
malet, enligt konsensusteorin. Men vagen till
malet kan se olika ut. Dels s& kan det vara lite
av en smaksak vilken vag man valjer, dels sa
kan man ju ha olika asikter om vad som é&r
den effektivaste metoden att na malet.

Ett exempel: Pa 80-talet kallade den dava-
rande socialdemokratiska regeringen sin poli-
tik for ”den tredje végens ekonomiska poli-
tik”. Efter valet 1991 bildades en fyr-
partiregering med M, Fp, C och KDS. Da fick
den ekonomiska politiken namnet ”den enda
vagens politik”. Konsensusteorin skulle nog
forklara denna skillnad med att de tva rege-
ringarna har olika asikter om vilken eko-
nomisk politik som &r den mest effektiva. Ma-
let &r de daremot ganska sd Gverens om - att
skapa ett battre Sverige.
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2. KONFLIKTTEORIN

Konfliktteorin utgar fran att det finns grund-
ldggande konflikter i alla samhéllen. Manni-
skor som tror pa detta satt kan kallas kon-
fliktteoretiker. En konfliktteoretiker anser
t.ex. att foretagare och anstallda i grunden har
olika intressen. Men de olika intressekonflik-
terna som finns i samhéllet kan ocksa beskri-
vas mer konkret. Konflitteoretikerna ser da
ocksa att foretagare, t.ex. i olika branscher,
ocksa har olika intressen och kampar mot
varandra, att lagutbildade arbetare och ho-
gutbildade tjansteman ocksa har olika intres-
sen. Den enes brod &ar den andres dod: i
varldssamhéllet pa global, regional och nat-
ionell niva, sager konfliktteoretikern.

Konfliktteoretikerna menar att ideologier ar
uttryck for gruppers egenintresse. Socialismen
ar de fattigas och fortrycktas ideologi darfor
att den beskriver och forklarar samhallet pa
ett satt som dessa manniskor tjanar pa. Liber-
alismen ar de rikas ideologi. De rika makt-
havarna skapar vissa ideologier for att bevara
och legitimera sin makt och sina privilegier.
Manga manniskor, som sjélva inte har sa stor
makt, blir lurade av makthavarnas ideologi
och gor den t.o.m. till sin egen trosuppfatt-
ning.

Makt (se bild pé sidan 6)

Ett av de viktigare delarna i konfliktteorin &r
begreppet makt. Makt definieras da pa fol-
jande sétt: Makt har en person (eller grupp)
genom sina reella sanktionsmojligheter med
vars hjalp en annan person (eller grupp) kan
fas att medvetet eller omedvetet handla pa ett
satt som strider mot denna manniskas (eller
grupps) verkliga intressen. Sanktionerna gor
det “instrumentellt” for minniskor att lyda
makthavarna.

Det problematiska med ovanstaende definit-
ion ar vad som skall menas med “verkliga in-
tressen”. Ar det en rokares verkliga intresse
att avkorta sitt liv med ett visst antal ar? Fort-
séatter denne att roka for att det saknas kun-
skap om vilka rokningens skadeverkningar
ar? Eller gor rokaren det for att denne noga
har végt rokningens fordelar mot rokningens
nackdelar och funnit fordelarna vara storre?

Det finns fler satt att beskriva makt: Makt ar
att faktiskt kunna tvinga manniskor till nagot
som de inte vill gora. Makt &r ocksa att kunna
hindra méanniskor fran att géra nagot som de
vill gora eller fa tillgang till nagot som de vill
ha. Makten kan innehas av en eller flera per-
soner Over en eller flera andra. Makten legi-
timeras genom att vissa forestallningar upp-
ratthalls. Makt bygger ytterst pa fysiskt vald.

Makthavarna

Konfliktteoretikerna betonar skillnaden i makt
mellan olika manniskor beroende pa vilka po-
sitioner de innehar i samhallet. De som har
mest makt anvander den for att gynna sig
sjalva, sina familjer, slaktingarna och vanner-
na. Den grupp som har storst makt anvéander
sin makt i den standigt pagaende kampen om
de knappa resurserna i samhallet. Makthavar-
na skaffar sig mer resurser an de skulle ha
haft om man ’rattvist” hade bedomt virdet av
deras insatser.

Manniskorna som tillhér maktgruppen ar inte
alltid sjdlva medvetna om “medlemskapet”.
For att vi skall forsta detta, maste vi kunna fo-
restalla oss att s.k. sjalvbedrégeri existerar.

Om egenintresset ar tillrackligt starkt, samt
om det som man skulle kunna forlora &r val-
digt mycket vart, ar det kanske inte sa kons-
tigt att man frestas att kalla sina egna intres-
sen for nationens, foretagets, Europas eller
hela ménsklighetens. Makthavare séger ofta
att de inte har nagon betydande makt, utan att
de istéllet agerar pa uppdrag av “folket”, f0-
retaget” eller “organisationen”.

Samhillsorganen gynnar makthavarna

Samhéllets makthavare har mgjlighet att styra
resurser till sadana verksamheter som ytterst
gynnar dem sjalva. De bel6nar t.ex. forfattare
som har de rdtta” asikterna (genom att 1 sina
bokforlag ge ut deras bocker). Politiker som
har “riktiga” idéer far ocksa stod (dven om
politikerna sjalva inte har en aning om att de
uttrycker sanningar” som ytterst gynnar
makthavarna).
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En del &sikter och idéer kallas “’vetenskap” -
t.ex. universitetsimnet nationalekonomi. Ge-
nom dessa “vetenskaper” bibringas folket
uppfattningar som goér att de ser maktgrup-
pens fortryck som “nodvéandigt”, t.ex. “ned-
skarningar av den offentliga sektorn ar ndd-
vandiga, annars fungerar inte var ekonomi”.
Genom sin stora makt sa har de ocksa mojlig-
het att sabotera politiska, demokratiska beslut.
Makthavarna investeringsstrejkar - de flyttar
ut sina besparingar till banker i andra lander -
de flyttar industriverksamheter, etc. Karl
Marx kallade den hir maktgruppen for “den
héarskande klassen”. Om historien sa han: ”All
hittillsvarande historia &r historien om klass-
kamp”.

Samhaéllet hanger alltsa ihop bara om organi-
sationen gynnar “den hirskande klassen”.
Men om ”den hérskande klassen” tappar
greppet om sin ledande stallning, da bryter
konflikten ut i Oppen strid.

Produktionstekniken - samhillets
grund

De viktigaste rollerna som finns i ett samhélle
ar de som har med den grundldggande va-
ruproduktionen att gora. Vi behdver ju alla
mat, klader, bostad, fortskaffningsmedel, etc.
Konfliktteoretikerna anser att den produk-
tionsteknik som anvénds i ett samhalle, t.ex. i
Sverige, medfor att detta samhalle ocksa
maste organisera sina 6vriga funktioner sa att
det passar produktionstekniken som finns.
Om t.ex. de flesta jobbar mellan kl. 7 och 16,
sa bor ju affarer, idrottsanldaggningar m.m., ha
Oppet efter klockan 16 och garna pa helger.
Detta medfor da att vissa manniskor maste
jobba nér andra har sin fritid. Vilket i sin tur
paverkar ytterligare forhallanden i samhallet.

Jagar-, odlar- och industrisamhallen &r exem-
pel pa samhéllen som é&r olika organiserade
p.g.a. skillnaderna i ”produktionsteknik”.

Socialisationsprocessen - maktens le-
gitimering

For att samhallets verkliga makthavare skall
kunna behalla sin makt - och sina privilegier -
maste medborgarna “fostras” till att tycka att
den radande ordningen &r den béasta tankbara.
De skall forses med den ritta” ideologin.

Helst skall de dessutom inte riktigt veta vem
som har den verkliga makten.

Konfliktteoretikerna anser inte att det &r poli-
tikerna som har den grundldggande makten i
ett industrisamhélle. Det &r industridgarna och
deras verkstéllande direktérer som genom sin
mojlighet att anstélla och avskeda - kOpa ar-
betskraft - i princip styr och staller dver de
andra medborgarna.

Genom att kunna besluta om var nya industri-
anlaggningarna skall byggas, kan industrins
agare och ledare spela ut olika grupper mot
varandra och genomdriva sina egna intressen.

Det galler for makthavarna att legitimera sina
egna privilegier. Industriledares hdga l6ner
motiveras t.ex. med att jobbet fordrar bered-
skap under dygnets alla vakna timmar samt
hogt risk- och ansvarstagande.

Brott blir det som undergréver makten, moral
blir det som bevarar makten. Grundlaggande
social forandring kan inte ske genom att man
talar med varandra i samforstand, den sker
genom revolutioner, anser konfliktteoretikern.

Stratifieringsprocessen - makthavare
och maktlésa

Enligt konfliktteoretikerna fordelas inte resur-
serna rattvist i samhéllet. De “’starka” tar for
sig mer an de ger ifrdn sig. P4 motsvarande
satt far de ’svaga” ge ifran sig mer én de far (i
16n for sitt arbete).

Om inte politikerna skulle stifta lagar, t.ex.
’socialpolitiska reformer”, sa skulle Sverige
vara ett samhélle med mycket storre skillna-
der mellan rik och fattig/makthavare och
maktldsa, enligt konfliktteorin.

Utbildning kan i vart samhélle ge en viss
makt genom de jobb som den hdgutbildade
kan skaffa sig. Men denna makt &r inte alls sa
stor som agarmakten. De som &ger de stora
férmdgenheterna, industrierna, skogarna och
fastigheterna, befinner sig i samhéllets allra
hogsta skikt.
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Det politiska livet - varfor finns det olika
asikter enligt konfliktteorin?

Egenintresset fornekar sig aldrig, sdger kon-
fliktteoretikerna. Med det menas t.ex. att nar
riksdagen skall ta stora och viktiga beslut, sa

En mdjlig uppdelning av olika sorters makt

Gunnar Hyltegren

ar det ytterst gruppintressen som ar grunden
for de olika asikterna. Inte sa att politikerna
alltid vet att de talar for gruppintressen. Ofta
ar de istallet dvertygade om att den politik
som de kampar for &r den basta for hela sam-
hallet - bade for fattig och for rik.

MAKTBEGREPPET, ENLIGT JOHN GAVENTA

LOQ s
O

Typ 1. A har makt 6ver B i

den mén A kan fa B att

gora nagot som B annars

inte skulle gora!

Exempel

Léararen kan genom olika
ansiktsuttryck beldna och
bestraffa elever.

Betyg fungerar ocksa som

&

Typ 2. A har makt 6ver Biden
man A kan bestamma vilka
fragor som tas upp till
diskussion (och beslut).

Exempel

I skolan kan ldrare och rektorer
styra skolan och eleverna
genom att pa olika sitt paverka
vilka fragor som tar upp till

beloning och bestraffning. diskussion.

F-betyget dr vil ett slags
straff?

Att uppfostra en hund
handlar kanske mest om
att belona fram ett bittre
beteende. Men en del
anvinder nog ocksé
bestraffningar.

Typ 3. A utovar makt 6ver B nir A
paverkar B pa ett sitt som strider mot
B:s intressen.

A utovar makt 6ver B genom att paverka, forma eller bestimma dennes upplevelser, t.ex. av
sina egna behov. Detta ir kanske den mest forradiska formen av maktutévning.

Genom reklam kan vissa inbillas att de "verkligen” behdver det som finns att kopa. Och
genom propaganda kan manniskor bli 6vertygade om att ett visst parti, ett visst land eller ett
visst sétt att forbéttra samhillet dr urdélig eller jattebra.




